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 Анотація. У статті розкритий методичний підхід до оцінювання ефективності 
регулювання ринку праці в Україні, суть якого полягає в можливості 
проведення часткового та інтегрованого оцінювання, ґрунтуючись на загально 
прийнятому порядку співвіднесення витрат та доходів. Диференційоване 
оцінювання ефективності регулювання також передбачає можливості різного 
рівня охоплення суб’єктів регулювання. Однією з важливих інституційних 
одиниць з питань регулювання ринку праці є Державна служба зайнятості. У 
статті представлено приклад розрахунку ефективності регулювання ринку 
праці на підставі часткового суб’єктного оцінювання діяльності Державної 
служби зайнятості.  
Виділено п’ять ключових цілей регулювання ринку праці, що є одним з етапів 
оцінювання: 1) покращання демографічної ситуації, гендерні питання та 
підтримка молоді; 2) проведення структурної реорганізації економіки, 
диверсифікація зайнятості та зменшення рівня безробіття; 3) зменшення рівня 
тіньової зайнятості; 4) виплата соціальних гарантій; 5) регулювання трудових 
відносин.  
Представлений методичний підхід передбачає здійснення 6-ти етапів, зокрема 
визначення: 1) цілей регулювання ринку праці; 2) порівняльного періоду з 
оцінювання ефективності регулювання; 3) ареалу охоплення суб’єктів 
регулювання; 4) розміру витратної частини по врахованих суб’єктах 
регулювання; 5) критеріального показника оцінювання, наприклад − 
збільшення чисельності працевлаштованих, зменшення чисельності 
безробітних, підвищення продуктивності праці, підвищення рівня виробництва 
валової продукції тощо; 6) порівняння доходної та витратної частин у процесі 
оцінювання ефективності регулювання. 
Ключові слова: ринок праці; методичний підхід; ефективність регулювання; 
диференційоване оцінювання; цілі регулювання; етапи оцінювання. 
 
Abstract. The article describes a methodical approach to assessing the efficiency of 
labor market regulation in Ukraine, the essence of which is the possibility of 
conducting a partial and integrated assessment, based on the generally accepted cost 
/ income ratio. Differentiated assessment of regulatory effectiveness also provides 
for different levels of coverage for regulatory entities. One of the important 
institutional units for labor market regulation is the State Employment Service. The 
article presents an example of calculating the efficiency of labor market regulation 
based on a partial subjective evaluation of the State Employment Service. 
Five key objectives of labor market regulation have been identified, which are one of 
the stages of evaluation: 1) improving demographics, gender and youth support; 2) 
structural restructuring of the economy, diversification of employment and reduction 
of unemployment; 3) reducing the level of shadow employment; 4) payment of social 
guarantees; 5) regulation of labor relations. 
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The presented methodological approach involves the implementation of 6 stages, in 
particular the definition of: 1) the goals of labor market regulation; 2) a comparative 
period to evaluate the effectiveness of regulation; 3) the coverage area of the subjects 
of regulation; 4) the size of the expenditures for the subjects of regulation; 5) the 
criterion indicator of assessment, for example - increase in the number of employees, 
decrease in the number of unemployed, increase in labor productivity, increase in the 
level of production of gross production, etc .; 6) comparison of revenue and cost parts 
in the process of evaluating regulatory effectiveness. 
Keywords: labor market; methodical approach; efficiency of regulation; differential 
assessment; goals of regulation; stages of evaluation. 
 
ВСТУП 
Ринок в економіці держави є просторовою 
основою взаємодії між силами попиту та про-
позиції щодо умов найму з відповідним по-
рядком оплати такого товару як «робоча си-
ла». Розглядаючи з системних позицій еко-
номіку слід наголосити на важливості відп-
рацювання у процесі ринкового реформуван-
ня всіх складових економіки і ринку, щоб ко-
жна з них сприяла вирішенню суспільно-
економічних завдань. У контексті зазначено-
го важливим є налагодження дієвого функці-
онування ринку праці. У цьому відношенні 
доцільним є розгляд питань регулювання 
ринку праці та ефективності зазначеного ре-
гулювання щодо вирішення існуючих про-
блем.  
Проблеми регулювання ринку праці в різних 
державах є предметом уваги багатьох учених. 
Так, серед учених, які спеціалізувались на до-
слідженні даних питань можна зазначити та-
ких як Базилєва М. [1], Еклунд К. [2], Мело-
ян В. та Савіна Ю. [3], David Metcalf [4], Моро-
зова Н., Стрелец М. [5], Ніколаєва М. [6], Расса-
діна І. [7] та багато інших.  
Вирішення проблеми зайнятості населення є 
однією з пріоритетних проблем кожної дер-
жави. Узагальнення сукупності підходів до 
вирішення даної проблематики дало нам під-
стави виділити чотири найбільш характерні 
моделі регулювання ринку праці та вирішен-
ня проблеми зайнятості у країнах світу: анг-
лосаксонську, японську, скандинавську 
(шведську) та німецьку.  
До країн, в яких регулювання ринку праці 
здійснюється за англосаксонською моделлю, 
відносяться США, Великобрітанія, Канада, Ір-
ландія тощо. Найбільш характерним пред-
ставником даної моделі регулювання є США. 
Рассадіною І. [7] американська політика регу-
лювання ринку праці характеризується як 
ліберальна. Для ринку праці США властивою 
є мобільність − біля 10 % працюючих протя-
гом року змінює свою роботу. Також США за-
ймають перше місце серед країн світу за кіль-
кістю створюваних робочих місць. Виходячи 
із зазначеного безробіття вважається тимча-
совим і незагрозливим для суспільства яви-
щем. Відзначається тенденція звільнення, у 
першу чергу, некваліфікованих та малоквалі-
фікованих працівників, відповідно чого ак-
цент у політиці зайнятості робиться на під-
вищенні якості створюваних робочих місць 
та відповідному підвищенні кваліфікації пра-
цівників. Американська модель регулювання 
ринку праці має децентралізований характер 
та диференційоване по штатах законодавство 
з питань регулювання зайнятості. Переваж-
ними суб’єктами регулювання є як спеціальні 
центри по працевлаштуванню при універси-
тетах та коледжах, так і приватні агенції. Ме-
ткалфом Д. [4] зазначається важливість узго-
дження інформації про стан попиту та пропо-
зиції на ринку праці, формування цілісної си-
стеми навчання та перепрофілювання грома-
дян, приділення уваги молоді, формування 
програм суспільних робіт, підтримання фон-
дів соціального страхування тощо. 
Другою, виділеною нами, моделлю регулю-
вання ринку праці є японська модель. Бази-
лєвою М. [1] та Ніколаєвою М. [6] відзнача-
ється, що до сих пір на ринку праці Японії пе-
реважає система «довічного найму» праців-
ників. Одними з основних проблем на ринку 
праці Японії є: старіння населення; поширен-
ня серед молоді чисельності молодих людей, 
які обирають «добровільне безробіття»; дис-
баланс робочої сили – при надлишку робочої 
сили у великих містах, її дефіцит в провінціях.  
Регулювання проблеми старіння населення в 
Японії здійснюється через програми підтри-
мки народжуваності та жінок; створення жін-
кам, які народили умов, щоб вони не припи-
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няли трудової діяльності. Зменшення кілько-
сті добровільних безробітних серед молоді 
досягається урядом Японії через неординарні 
заходи. Крім традиційних центрів зайнятості 
створені «кафе по працевлаштуванню». В 
країні було створено та забезпечено фінансу-
вання 43 таких пунктів за бюджетні кошти. В 
них створена атмосфера молодіжних кафе, де, 
в безпосередній атмосфері, професійні консу-
льтанти допомагають молоді знайти роботу. 
Також для працевлаштування молоді вико-
ристовується механізм «клубів переможців». 
Консультанти формують списки найбільш 
талановитої молоді та розсилають їх робото-
давцям. Фактично половина молодих людей з 
таких списків працевлаштовується.  
Дефіцит робочої сили компенсується через 
механізми залучення у трудові відносини 
працездатних пенсіонерів, проведення опла-
чуваних автобусних турів по провінціях з ме-
тою ознайомлення з вакансіями, проведення 
гнучкої політики трудової міграції з-за кор-
дону.  
Третьою за нашим переліком є скандинавсь-
ка (шведська) модель регулювання ринку 
праці, яка багатьма відноситься до елементів 
найбільш розвиненої форми держави добро-
буту. Еклундом К. [2] у шведській економіч-
ній політиці виділяється дві основні цілі: по-
вна зайнятість (офіційний рівень безробіття 
складає 2 % [8] працездатного населення) та 
вирівнювання доходів. Результатом прове-
дення політики вирівнювання, що проводи-
лась під гаслами «рівна оплата за рівну пра-
цю», стало більше ніж двократне зменшення 
розриву між крайніми за рівнем оплати гру-
пами працюючих за період з кінця 50-х до по-
чатку 90-х років. Стабільність цін досягалась 
шляхом проведення рестриктивної економі-
чної політики, що доповнювалась селектив-
ними заходами з підтримки високого рівня 
інвестування та зайнятості.  
На заходи з реалізації політики зайнятості у 
Швеції спрямовується 3 % ВВП та 7 % бюдже-
ту. Основними механізмами та акцентами ус-
піху шведської економіки є: акцент на зрос-
тання виробництва у приватному секторі та 
перерозподіл державою значної частини 
прибутків через податкову систему. Регулю-
вання ринку праці, при цьому, здійснюється 
через механізми підтримки інфраструктур-
них складових ринку, сприяння роботі суспі-
льних грошових фондів, фінансування соціа-
льних програм. Така економічна політика 
отримала назву «функціональний соціалізм». 
Складовими ефективного функціонування 
ринку праці також є залучення обмеженого 
кола приватних заінтересованих осіб у при-
йняття державних рішень, висока ступінь 
громадянської довіри та добровільний мир 
на ринку праці (так званий дух Сальтшебаде-
на).  
Четвертою, виділеною нами, моделлю регу-
лювання ринку праці є німецька модель, яка 
властива для більшості країн Європи. Біль-
шою мірою дана модель адаптована у питан-
нях регулювання в Австрії, Бельгії, Голландії, 
Швейцарії. У питаннях оподаткування та пе-
рерозподілу ВВП німецька модель має багато 
спільного зі скандинавською моделлю. Проте 
німецьку модель можна зазначити як більш 
децентралізовану та такою, що меншою мі-
рою досягає соціального миру через пряме 
залучення представників капіталу у прийн-
яття державних рішень. Мелояном В. та Саві-
ною Ю. [3] відзначається поряд із такими за-
гальноприйнятими механізмами соціально-
трудового регулювання Німеччини як держа-
вні заходи щодо сприяння зайнятості та стра-
хування від безробіття, ще й таких особливих 
як переговорний механізм між профспілками 
та союзами роботодавців.  
У межах регулюючих механізмів за німець-
кою моделлю поширеною є практика залу-
чення працівників до управління підприємс-
твами через механізм створення ради підп-
риємств. У підприємствах, які функціонують 
на акціонерній основі, створюються наглядо-
ві ради на паритетній основі. Це означає рів-
ний поділ акцій між такими групами учасни-
ків товариств як акціонери та наймані пра-
цівники. Залучення працівників до управлін-
ня на низовому рівні є одним зі стримуючих 
механізмів щодо звільнення.  
Таким чином для кожної держави важливим є 
визначення з механізмами регулювання рин-
ку праці формування інструментарію з оцін-
ки ефективності здійснення регулюючих за-
ходів.  
Мета статті полягає у розкритті методич-
ного підходу до оцінювання ефективності ре-
гулювання ринку праці в Україні. 
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РЕЗУЛЬТАТИ ДОСЛІДЖЕННЯ 
Оцінку ефективності регулювання ринку 
праці слід здійснювати з точки зору як суто 
економічних, так і суспільних позицій. З од-
ного боку важливим є вирішення через скла-
дові регулювання суспільних проблем, на-
приклад, гарантування соціальних виплат на 
випадок безробіття. З іншого боку, для дер-
жави важливим також є формування еконо-
мічно ефективної системи регулювання рин-
ку праці, відносно якої властивим було б ви-
мірювання витратної і доходної частини з пе-
реважанням останньої. 
На рисунку 1 представлено основні цілі регу-
лювання ринку праці в Україні, виходячи з 
основних проблем та потреб.  
 
 
Рисунок 1 – Цілі регулювання ринку праці 
 
У стислому викладі суть методичного підходу 
полягає у проходженні наступних етапів оці-
нювання: на першому етапі − обґрунтування 
основних цілей регулювання відповідно ос-
новних проблем ринку праці; на другому ета-
пі – проведення аналізу досягнення окремих 
цілей регулювання; на третьому − варіантний 
розрахунок системи регулювання ринку пра-
ці.  
Провідними суб’єктом, які несуть основну ві-
дповідальність за питання регулювання на 
ринку праці є Міністерство соціальної полі-
тики України (діяльність якого регламенту-
ється [9]) та Державна служба зайнятості 
України, створена на підставі [10].  
Як нами зазначалося суспільна ефективність 
регулювання на ринку праці залежить від рі-
вня реалізації цілей регулювання. У методич-
ному відношенні, спочатку простежимо за 
порядком досягнення кожної окремої цілі.  
Першою значущою ціллю є «покращання де-
мографічної ситуації, гендерні питання та пі-
дтримка молоді». Вона пов’язана з обґрунту-
ванням та реалізацією заходів з охорони здо-
ров’я, підтримкою молоді та молодих сімей. 
Дана ціль поставлена на перше місце внаслі-
док того, що якщо буде менше людей, то від-
повідно меншою буде і кількість працюючих. 
Актуальність даної проблеми обумовлена на-
явними тенденціями скорочення чисельності 
громадян України та переважання рівня сме-
ртності над народжуваністю. При цьому у 
якості основних останніх документів з вирі-
шення зазначеної проблеми можна навести: 
Стратегію демографічного розвитку України 
в період до 2015 року [11], Державну цільову 
соціальну програму «Молодь України» на 
2016-2020 роки [12], Національний план дій 
щодо реалізації Конвенції ООН про права ди-
тини» на період до 2016 року [13] та Порядок 
використання коштів, передбачених у держа-
вному бюджеті для здійснення заходів дер-
жавної політики з питань молоді та держав-
ної підтримки молодіжних та дитячих гро-
мадських організацій [14].  
Переважна більшість завдань по зазначених 
програмних документах містить показники 
моніторингу у відносному вираженні. При 
цьому зі свого боку зазначаємо про склад-
ність моніторингу реалізації завдань та захо-
дів у межах зазначених документів, оскільки 
крім загальнопостановочних заходів, по тих 
заходах, що пов’язані із фінансуванням скла-
дно визначити їхні параметри та відповіда-
льних.  
Відповідно зазначеного нашим першим про-
міжним висновком буде: перша ціль є важли-
• покращення демографічної ситуації, гендерні 
питання та підтримка молоді 
• проведення структурної реорганізації економіки, 
диверсифікація зайнятості та зменшення рівня 
безробіття 
• зменшення рівня тіньової зайнятості 
• виплата соціальних гарантій 
• регулювання трудових відносин 
Цілі регулювання 
ринку праці  
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вою, але ефективність її реалізації у методич-
ному відношенні доцільно оцінювати у межах 
загального оцінювання.  
Друга ціль «проведення структурної реорга-
нізації економіки, диверсифікації зайнятості 
та зменшення рівня безробіття» орієнтує 
державу на сприяння створення нових робо-
чих місць, проведення модернізації існуючих 
робочих місць, сприяння зростанню продук-
тивності праці, підвищенню рівня створюва-
ної доданої вартості в економіці для забезпе-
чення належного рівня конкурентоспромож-
ності робочої сили та створюваної продукції 
на внутрішньому та зовнішньому ринках.  
При здійсненні структурної реорганізації 
економіки відбуваються процеси звільнення 
на взяття на роботу людей. Дані зміни можна 
оцінити за допомогою різних показників. У 
нашому дослідженні для характеристики рі-
вня досягнення цієї цілі використано наступ-
ні показники: чисельність працевлаштовано-
го й безробітного населення та співвідно-
шення між ними.  
При аналізі рівня реалізації другої цілі доці-
льним є зазначення зміни підходу у держав-
ній статистиці, що можна простежити на офі-
ційному сайті Державної служби статистики 
України щодо показників з характеристики 
стану на ринку праці після 2012 р., особливо 
щодо працевлаштування безробітних. До 
2012 р. у статистиці представлено дані по 
працевлаштуванню всіх безробітних, а після 
2012 р. – тільки зареєстрованих безробітних. 
Тобто відзначається проблема співставності 
даних аналізу. Аналіз наявних офіційних да-
них щодо загальної кількості безробітних та 
кількості працевлаштованих дає нам підста-
ви зробити висновок про погіршення ситуації 
з даного питання на ринку праці (рисунок 2). 
 
 
Рисунок 2 – Динаміка співвідношення працевлаштованого  
до безробітного населення в Україні за період 2008-2017 рр., складено автором за [15] 
 
Про це свідчить зростання загальної чисель-
ності безробітних з 1424 до 1697 тис. осіб, 
зменшення кількості працевлаштованих – з 
1084 до 399 тис. осіб та погіршення коефіціє-
нта співвідношення кількості працевлашто-
ваних до безробітних з 0,76 у 2008 р. до 0,23 у 
2017 р. (рисунок 2). 
Складовою визначення ефективності питан-
ня працевлаштування є оцінювання кількості 
вільних робочих місць та рівня навантаження 
безробітного населення (зареєстрованих без-
робітних) на 1 вільне робоче місце (рису-
нок 3). 
Відносно ефективності регулювання на заре-
єстрованому ринку праці відзначається прояв 
позитивних тенденцій за останні три аналі-
зовані роки: відбулось більше ніж двократне 
зменшення навантаження на 1 вільне робоче 
місце з 15 (у 2014 р.) до 7 осіб (у 2017 р.), що 
стало наслідком зменшення чисельності за-
реєстрованого безробіття та збільшення пот-
реби роботодавців для заміщення вільних 
робочих місць (рисунок 3). 
Traektoriâ Nauki = Path of Science. 2019. Vol. 5. No 12  ISSN 2413-9009 
Section “Economics”   2014 
 
Рисунок 3 – Динаміка навантаження зареєстрованих безробітних 
на вільні робочі місця в Україні за період 2008-2017 рр., складено автором за [15] 
 
Це є безперечно позитивним моментом, оскі-
льки з 2008 по 2014 р. ситуація з наванта-
женням на вільні робочі місця погіршувалась 
основним чином через погіршення ділової 
активності (зменшення потреби роботодав-
ців з 91 до 35 тис. осіб), незважаючи на певне 
зменшення чисельності зареєстрованого без-
робіття – з 596 до 512 тис. осіб (рисунок 3). 
Виокремлення третьої цілі «зменшення рівня 
тіньової зайнятості» обумовлено загрозливі-
стю масштабів цієї проблеми в Україні. Так, 
наприклад, у 2017 р. чисельність зайнятого 
населення становила лише 16,1 млн. осіб, у 
той час як кількість зайнятих у неформаль-
ному секторі економіки 3,7 млн. осіб або 
22,9 % від загальної кількості зайнятого на-
селення віком 15-70 років (рисунок 4).  
Одними з основних причини функціонування 
неформального сектору економіки є: бажан-
ня не допустити бідності та збільшити власні 
доходи, навіть за умов порушення вимог 
чинного законодавства. Існування даного се-
ктору виходить із прагматичних причин: ви-
робники можуть задіювати у господарські 
процеси людей із сплатою зарплати без ви-
плат у соціальні фонди та приховувати дохо-
ди як базу оподаткування; працевлаштовані 
люди мають можливість отримання нефор-
мальних неоподатковуваних доходів; спожи-
вачі заінтересовані у продукції з потенційно 
більш нижчою ціною; корумповані чиновни-
ки мають додаткові доходи від суб’єктів не-
формального сектору. У результаті відбува-
ється певна інституалізація неформальної 
економіки внаслідок формування неформа-
льних правил взаємодії між учасниками тако-
го сектору економіки. Негативними причи-
нами «неформальної зайнятості» є порушен-
ня правових та економічних основ функціо-
нування держави, зокрема через зменшення 
рівня сплати податків до бюджетів різних рі-
внів тощо. 
Більше половини неформально зайнятих 
спостерігається серед сільського населення, 
де неформальний сектор є переважаючим мі-
сцем праці для кожної другої особи з числа 
зайнятих [16]. З 2015 р. спостерігається тен-
денція скорочення чисельності неформально 
зайнятого населення. Якщо до 2015 р. прояв-
лялась тенденція зростання неформального 
сектора в економіці, то після 2015 р. дана те-
нденція змінилась на протилежну – у 2017 р. 
відбулось зменшення неформального секто-
ра за кількістю зайнятих на 2,1 % порівняно з 
2015 р. (рисунок 4). 
Однією з основних причин зменшення частки 
неформального сектора в економіці було 
проведення сукупності регуляторних заходів, 
зокрема, підвищення рівня реальної заробіт-
ної плати [17], що підвищило заінтересова-
ність людей у працевлаштуванні у формаль-
ному секторі.  
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Рисунок 4 – Динаміка рівня неформальної зайнятості населення в Україні за період 2008-2017 рр., 
складено автором за [15] 
 
Четверта ціль регулювання ринку праці «ви-
плата соціальних гарантій» пов’язана із ви-
конанням компенсуючої функції, що прояв-
ляється у проведенні соціальних виплат для 
безробітних. У правовому відношенні проце-
дура нарахування та виплати допомоги по 
безробіттю регулюється ст. 22, 23 Закону 
України «Про загальнообов’язкове державне 
соціальне страхування на випадок безробіт-
тя» [18] та Порядком надання допомоги по 
безробіттю [19]. Зокрема, частиною першою 
ст. 23 Закону № 1533-ІІІ передбачено, що за-
страхованим особам, які визнані в установле-
ному порядку безробітними, страховий стаж 
яких протягом 12 місяців, що передували ре-
єстрації особи як безробітної, становить не 
менше ніж шість місяців за даними Держав-
ного реєстру загальнообов’язкового держав-
ного соціального страхування, розмір допо-
моги по безробіттю визначається у відсотках 
до їх середньої заробітної плати (доходу), ви-
значеної відповідно до Порядку обчислення 
середньої заробітної плати (доходу) для роз-
рахунку виплат за загальнообов’язковим 
державним соціальним страхуванням [20], 
залежно від страхового стажу: до 2 років - 
50%; від 2 до 6 років – 55%, від 6 до 10 років – 
60%, понад 10 років − 70%. Цією постановою 
передбачено, що середній рівень заробітної 
плати розраховується центрами зайнятості, 
виходячи з даних Державного реєстру.  
Залежно від тривалості безробіття рівень ви-
плат допомоги по безробіттю зменшується 
відносно визначеного розміру. Якщо в перші 
90 календарних днів він складає 100 %, то у 
наступні 90 календарних днів – вже 80 %, а 
надалі – 70 % (рисунок 5). 
За аналізований період з 2008 р. по 2017 р. 
відзначається тенденція підвищення абсолю-
тного середнього розміру допомоги по без-
робіттю – з рівня 571 грн. у 2008 р. до рівня 
2331 грн. у 2017 р. Також відзначається тен-
денція зростання відносного вираження рів-
ня виплат як до середньомісячної зарплати 
так і до законодавчо встановленого мініма-
льного рівня оплати праці. 
Важливість аналізу відносно рівня середньо-
місячної зарплати обумовлюється тим фак-
том, що її рівень обумовлює нарахування ви-
плат допомоги по безробіттю. Відзначається 
незначне його коливання з найменшим рів-
нем 36,3 % у 2008 р. та більш вищим рівнем в 
44,6 % у 2016 р. 
У свою чергу важливим є також аналіз виплат 
допомоги по безробіттю з мінімальним рів-
нем оплати праці. Порівняння зазначених по-
казників дає підстави для висновку, що знач-
на частина людей, які отримують мінімаль-
ний рівень оплати праці мають всі підстави 
для переходу в неформальний сектор та на 
отримання виплат по безробіттю, оскільки 
навіть при динамічному скороченні виплат, 
вони отримуватимуть більшу суму ніж за 
умови офіційної роботи. 
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Рисунок 5 – Динаміка середнього рівня допомоги по безробіттю в Україні за період 2008-2017 рр., 
складено автором за [21] 
 
П’ятою важливою ціллю є «регулювання тру-
дових відносин». Для реалізації цієї цілі вико-
ристовуються такі механізми як соціальне 
партнерство, Національна тристороння соці-
ально-економічна рада, колективні договори 
тощо.  
Одним з формалізованих результатів трудо-
вих переговорів є колективні договори. Пра-
вові засади розробки, укладення та виконан-
ня колективних договорів визначає Закон 
України «Про колективні договори і угоди» 
[22] з метою сприяння регулюванню трудо-
вих відносин та соціально-економічних інте-
ресів працівників і власників.  
У цілому за результатами аналізу стану укла-
дання колективних договорів за період з 
2007 р. по 2017 р. можна зробити висновок 
про послаблення практики застосування ме-
ханізму соціального партнерства, що стало 
результатом переважання тенденції скоро-
чення загальної кількості колективних дого-
ворів по економіці з 95656 до 63359 (або на 
33,8 %); кількості працівників, охоплених ко-
лективними договорами з 9429.3 до 6007,3 
тис. осіб (або на 36.3 %) та частки охоплених 
колективними договорами працівників від-
носно до облікової кількості штатних праців-
ників на 7,8 % (до рівня 75,6 %) (таблиця 1). 
Узагальнюючи вище викладене зазначаємо, 
що пропонований методичний підхід охоп-
лює можливості часткового та інтегрованого 
оцінювання ефективності регулювання рин-
ку праці. Часткове оцінювання означає про-
ведення порівняння рівня вирішення про-
блем ринку праці, узагальнення сукупності 
яких дало можливість виділити п’ять най-
більш суттєвих. 
 
Таблиця 1 – Стан укладання колективних 
договорів за 2007-2017 рр., складено за [21] 
Рік 
Кількість укладених 
та зареєстрованих 
колективних 
договорів, одиниць 
Кількість працівників, 
охоплених 
колективними 
договорами 
тис. 
осіб 
% до облікової 
кількості 
штатних 
працівників 
2008 95656 9429,3 83,4 
2010 105014 8967,6 81,6 
2012 101712 8730,0 81,4 
2014 76017 6866,4 76,1 
2016 64158 6140.4 75.9 
2017 63359 6007,3 75,6 
2017 
до 
2008, 
% 
66,2 63,7 -7,8 
 
Інтегроване оцінювання дає можливість зро-
бити висновок про ефективність всього регу-
лювання ринку праці. Також нами пропону-
ється використання диференційованого оці-
нювання ефективності регулювання, що 
означає можливість проведення узагальне-
ного та деталізованого оцінювання як у ме-
жах часткового, так і інтегрованого підходу.  
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В кожній країні важливим є налагодження 
важелів регулювання ринку праці на більш 
раціональній основі. Суб’єктами системи ре-
гулювання ринку праці виконуються функції: 
контролююча, компенсуюча, мотивуюча. При 
цьому для виконання кожної функції важли-
вим є належне її фінансове забезпечення. У 
методичному відношенні представлений під-
хід до оцінювання ефективності регулювання 
ґрунтується на загально прийнятому порядку 
співвіднесення витрат та доходів.  
Функції регулювання виконуються певними 
суб’єктами. У межах узагальненого оціню-
вання ефективності витрат обирається осно-
вний профільний суб’єкт такого оцінювання 
– Державна служба зайнятості України, а у 
якості рівня витрат – всі витрати на функціо-
нування цієї служби. У межах деталізованого 
підходу передбачається врахування витрат 
всіх суб’єктів, причетних до питань регулю-
вання ринку праці, а це, крім Державної слу-
жби зайнятості, ще й Міністерство соціальної 
політики України, органи державної регіона-
льної влади, органи місцевого самоврядуван-
ня, суб’єкти приватного підприємництва то-
що.  
У методичному відношенні для оцінювання 
ефективності регулювання важливим є ви-
значення: 
1. Цілей регулювання ринку праці 
2. Порівняльного періоду з оцінювання ефек-
тивності регулювання 
3. Ареалу охоплення суб’єктів регулювання 
4. Розміру витратної частини по врахованих 
суб’єктах регулювання 
5. Критеріального показника оцінювання, на-
приклад − зменшення чисельності безробіт-
них, збільшення чисельності працевлашто-
ваних, підвищення продуктивності праці, пі-
двищення рівня виробництва валової проду-
кції тощо 
6. Величини доходної частини 
7. Порівняння доходної та витратної частин у 
процесі оцінювання ефективності регулю-
вання.  
У якості однієї з критеріальних ознак оціню-
вання ефективності регулювання є зростання 
кількості працевлаштованих.  
Оцінювання доцільно проводити, виходячи з 
розрахунку ВВП на 1 працюючого. По суті од-
ним з варіантів проведення узагальненого 
оцінювання є порівняння витрат на утри-
мання Державної служби зайнятості (ДСЗ) з 
тим рівнем доходів, отримання якого забез-
печать додатково працевлаштовані люди.  
При розрахунку ефективності важливим є ви-
значення розміру прибутку, величину якого 
доцільно встановити при зворотньому по-
рядку розрахунку з величини додатково 
отриманого обсягу ВВП. Для цього викорис-
товуємо одну з формул розрахунку ВВП (1): 
 
ВВП = ОП + ЧП + П,     (1) 
де ВВП – валовий внутрішній продукт; ОП – 
оплата праці; ЧП – чисті податки; П – прибу-
ток. 
У свою чергу, формула розрахунку рівня при-
бутку буде (2):  
 
П = ВВП − ОП − ЧП    (2) 
 
Останнім кроком оцінювання є порівняння 
витрат на утримання Державної служби за-
йнятості та прибутку, рівень надходження 
якого забезпечила ДСЗ в економіку. Навіть 
просте перевищення прибутку над витрата-
ми на утримання цієї служби свідчить про 
економічну виправданість її функціонування.  
Ефективність регулювання ринку праці у 
2017 р. Державною службою зайнятості в ма-
кроекономічному відношенні склала 
26079 млн. грн. (таблиця 2). 
 
Таблиця 2 – Спрощений підхід розрахунку 
економічної ефективності регулювання ринку 
праці  
Показник Значення 
Додатково працевлаштовані, тис. осіб 380 
ВВП на 1 працюючого, тис. грн. 185 
Додатковий ВВП на 
працевлаштованих, млн. грн. 70159 
Середня заробітна плата (2017 р.), 
грн. /місяць 6273 
Зарплата додатково 
працевлаштованих, млн. грн. /рік 28607 
Додаткове оподаткування на 
додатково працевлаштованих, млн. грн 5149 
Прибуток від додаткового 
працевлаштування, млн. грн. 36402 
Видатки з бюджетного фінансування 
ДСЗ, млн. грн 10323 
Загальноекономічний ефект від 
регулювання ринку праці, млн. грн. 26079 
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ВИСНОВКИ 
Узагальнено особливості регулювання ринку 
праці за чотирма моделями: англосаксонсь-
кою, японською, скандинавською (шведсь-
кою) та німецькою. 
В статті викладено підхід з оцінювання ефек-
тивності регулювання ринку праці, суть яко-
го полягає в можливості проведення частко-
вого та інтегрованого оцінювання. А підхід до 
оцінювання ефективності регулювання ґрун-
тується на загально прийнятому порядку 
співвіднесення витрат та доходів.  
Диференційоване оцінювання ефективності 
регулювання також передбачає можливості 
різного рівня охоплення суб’єктів регулю-
вання. Однією з важливих інституційних 
одиниць з питань регулювання ринку праці є 
Державна служба зайнятості. У статті пред-
ставлено приклад розрахунку ефективності 
регулювання ринку праці на підставі частко-
вого суб’єктного оцінювання діяльності Дер-
жавної служби зайнятості.  
Виділено п’ять ключових цілей регулювання 
ринку праці, що є одним з етапів оцінювання: 
1. Покращання демографічної ситуації, ген-
дерні питання та підтримка молоді 
 2. Проведення структурної реорганізації еко-
номіки, диверсифікація зайнятості та змен-
шення рівня безробіття. 
3. Зменшення рівня тіньової зайнятості  
4. Виплата соціальних гарантій 
5. Регулювання трудових відносин.  
Представлений методичний підхід передба-
чає здійснення 6-ти етапів, зокрема визна-
чення: 1) цілей регулювання ринку праці; 2) 
порівняльного періоду з оцінювання ефекти-
вності регулювання; 3) ареалу охоплення 
суб’єктів регулювання; 4) розміру витратної 
частини по врахованих суб’єктах регулюван-
ня; 5) критеріального показника оцінювання, 
наприклад − збільшення чисельності працев-
лаштованих, зменшення чисельності безробі-
тних, підвищення продуктивності праці, під-
вищення рівня виробництва валової продук-
ції тощо; 6) порівняння доходної та витратної 
частин у процесі оцінювання ефективності 
регулювання.  
Представлено варіант розрахунку економіч-
ної ефективності функціонування Державної 
служби зайнятості за 2017 р., що склав 
26079 млн. грн. 
Подальші перспективи дослідження поляга-
ють у розширенні рівня охоплення в оціню-
ванні суб’єктів регулювання та в удоскона-
ленні інструментарію оцінювання ефектив-
ності регулювання ринку праці. 
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